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Absztrakt

Hattér és célkitiizések: Az egysziilés csalad és a mozaikesalad, mint hagyoményos csa-
ladformak eltérd szocializacios kornyezetet teremthet a gyermekek szaimara. Az egyszii-
16s csalad esetében az egyediilall sziil6 talterheltségének kovetkezményei, mig a moza-
ikcsaladnal a csaladi szerepek tisztazatlansiga és a potsziil-nevelt gyermek viszony
ambivalens jellege jatszhat szerepet korai maladaptiv sémak esetleges keletkezésében.
Sajat vizsgalatunkban azt tanulmanyoztuk, hogy a korai maladaptiv sémak gyakorisaga
és jellege eltérGen alakul-e ebben a haromféle (kétsziilGs, egysziilGs, mozaikesalados)
kontextusban. Mdédszer: Jelen vizsgalatban két mintaval dolgoztunk, ezen beliil els6d-
legesen 101 dominansan kétsziilés, 178 elsGsorban egysziilés és 69 alapvetGen mozaik-
csaladban nevelkedett felnSttkort személy esetében elemeztiik a rovid Young Sémakér-
déiv adatait. Eredmények: Az eredmények szerint az érzelmi deprivacio, elhagyatottsag
és szocialis izolaci6 értéke azok esetében volt szignifikdnsan magasabb, akik egyediilal-
16 sziil6kkel nevelkedtek; mig a bizalmatlanség-abtizus séma értékei mind a mozaikesa-
ladban, mind az egyediilallé sziilével nevelkedettek esetében magasabban alakultak.
A sémak tekintetében nemi eltérések voltak megfigyelhet6k. Korrelaci6s eredményeink
sorabdl kiemeljiik, hogy enyhe, szignifikins korrelaci6 volt kimutathat6 a szocialis izo-
l4ci6, illetve a feljogositottsag és a mozaikesaladban tolt6tt id6 kozott. Kovetkeztetések:
Bér az altalunk kimutatott 6sszefiliggések statisztikai értelemben nem tekinthet6k erés-
nek, adataink igazoljak, hogy vélas esetén a nem biztonsagos kot6désnek nagyobb koc-
kézata lehet, és mind az egyediilall6 sziil6ségbdl fakado fokozott lelki terheknek, mind
a mozaikcsalados kontextusban jelen levé konfliktusoknak egyértelmi negativ kovet-
kezményei vannak a maladaptiv sémak keletkezésére nézve.*

Kulesszavak: egysziilGs csalad » mozaikesalad = korai maladaptiv sémak

EARLY MALADAPTIVE SCHEMAS
IN SINGLE-PARENT AND BLENDED FAMILIES
Summary

Background and aims: Single parent families and blended families may create a specific
context of socialization for children. In single parent families, emotional burden of single
parenting, and in blended families, role ambivalences and loyalty conflicts may cause
permanent stress, which may contbute to increased risk of maladaptive schemas.
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Our study was aimed at comparing early maladaptive schema occurrence in these three
contexts (two-parent, single-parent families and blended families). Methods: We have
used two samples, primarily analysing data of 101 subjects raised dominantly in a two-
parent, 178 subjects from a single-parent, and 69 subjects from a blended family. The
Young Schema Questionnaire was administered to all of the subjects. Results: Results
have shown that Emotional Deprivation, Abandonment and Social Isolation scores were
higher for subjects raised in single-parent families, while Mistrust-Abuse scores were
elevated for both the single parent and blended family group. Also, some gender differences
were found for the occurrence of schemas. Correlational results show that there was a
weak, but significant correlation between Social Isolation, Entitlement and time spent
within a blended family context. Discussion: sOur study confirms the increased risk for
insecure attachment to parents as a result of divorce-related events, reflected in the
Mistrust-Abuse score differences. However, in terms of maladaptive schema risk, single
parenting may create an additional, and different type of burden.

Keywords: single-parent families = blended families = early maladaptive schemas

ELMELETI HATTER

Az elmult néhany évtized jelentds tarsadalmi valtozasokat hozott a csaladszer-
kezet tekintetében. Mig a hagyomanyos csaladszerkezet esetében egy férfi és egy
nd kot hazassagot, és nevelik biologiai utédaikat, ma mar sok, ettdl eltéré csa-
ladforma is 1étezik. Az 1970-t6] 2012-ig terjedd id6szakban a hagyoméanyos csa-
ladformék ardnya az Egyesiilt Allamokban 40 szazalékrél 20 szazalékra esett
vissza (Vespa, Lewis & Kreider, 2013) ezzel szemben, egyre novekszik a ,nem
hagyoményos” csaladformak, azaz egysziilGs csaladok, mozaikesaladok, orok-
befogado sziil6parbdl 4116 csaladok aranya. A valtozas hatterében egyik legfon-
tosabb tényezd az egyre tobb valas, amely az APA adatai szerint az Egyesiilt Al-
lamok hazassagainak tobb, mint 40 szazalékat érinti (Platt, Nalbone, Casanova,
& Wetchler, 2008). A pszichologiai szakirodalom mindezek miatt, n6vekvs ér-
deklédéssel fordul a nem hagyomanyos csaladformak tanulméanyozasa felé.
Az elvalt sziil6ktdl szarmazo gyermekek életiik hosszabb-rovidebb szakaszat
egysziilés kozegben toltik, amennyiben pedig a sziil6 Gjrahazasodik, mozaik-
csalados helyzetbe keriilnek. Az egysziilés csaladok elterjedtsége Magyarorsza-
gon 9,8%-os (Steinbach-Kuhnt, 2016) és pszicholdgiai szempontbol sajatos mii-
kodésmad jellemzi Gket. A gyermekek eltartasaval jaro fokozott anyagi terhek
mellett az egyediilallo sziilére harul a gyermekneveléssel jaré valamennyi teen-
dg, illetve valamennyi dontés is. Az egyediilallo anyak kevesebb id6t toltenek
gyermekeikkel a nuklearis csalddok édesanyéihoz képest (Bernardi és mtsai.,
2013). Az egyediilallo sziilkre talterheltség és depresszi6 lehet jellemz6 (Bo-
dovski & Youn, 2010). A gondoz6 sziil6 —altaldban az édesanya — az jjonnan ki-
alakult szerepfelallasban bizonyos mértékig partnerként kezeli a gyermekét
(Arditti, 1999). Az egyediilall6 sziil6-gyermek kapcsolatokat nagyobb egyenlé-
ség, intenzivebb interakci6 és nagyobb intimitas jellemzi, kiilonésen az id6sebb
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gyermekek vonatkozasaban, akik allandé jelleggel kozvetleniil tapasztaljak, és
erésebben atélik a sziil6 érzelmi allapotat (Arditti, 1999). Az egyediilall6 sziil§
melegszivii, szeretetteljes bAnasmodja ugyanakkor bizonyos mértékben képes
ellenstlyozni az esetleges szegénység és sziilGi depresszi6 karos hatasait (Pitt-
man & Chase Lansdale, 2001). Golombok és mtsai (1997) adataik nyoman meg-
allapitottak, hogy amennyiben az egysziil3s kontextust megel6z6 valas torténé-
sei nem voltak er6sebben traumatikusak, sok esetben nincs is jelent6s eltérés
az egysziilGs és a kétsziilGs csalad szocializacios hatasa kozott (Golombok, Tas-
ker, & Murray, 1997).

A mozaikesalad 4j egyiittélési forma, melynek az utdbbi évek statisztikai sze-
rint Magyarorszagon jelenleg kb. 9,6% az elterjedtsége (Steinbach & Kuhnt,
2016). Ennél a csaladformanél legalabb az egyik félnek van a korabbi kapcsola-
tabol legalabb egy gyermeke (Ganong & Coleman, 2012). Ennek megfelelGen,
nem egy sziil6parbal és a kozos gyerekeibdl all, hanem ,kiilonb6z6 csaladrészek
osszeolvadasabdl jon 1étre” (Fischer, 2015). Ebben a csaladforméban az egyik
feln6tt nem biologiai sziilé, hanem n. ,,p6tsziilGi” szerepben van jelen (Krahen-
bihl, Jellouschek, Kohaus-Jellouschek, & Weber, 2007). A mozaikcsalad létre-
jottének oka altalaban valas, ritkabb esetben 6zvegység. A mozaikcsalad rend-
szere lehet egyszert vagy komplex, el6bbi esetben csak az egyik, mig utobbi
esetben mindkét félnek van a korabbi kapcsolatabdl szarmazo gyermeke (Ber-
ger, 2000). Ismeriink 4n. ,részid6s” mozaikcsalddokat is, amelyben az egyik
gyermek csak az id6 egy — akar kisebb — részében vesz részt a pAr mindennapi
életében, példaul azért, mert altalaban a mésik biologiai sziilgjével lakik (Deal,
2014). A mozaikcsaladokkal kapcsolatban az egyik gyakori téves hiedelem, hogy
azok miikodése teljesen azonossa valhat egy kétsziilgs nuklearis csaladéval, il-
letve, hogy a poétsziil6-nevelt gyermek viszony egy biologiai sziilé és gyermeke
kapcsolatahoz lehet id6vel hasonlé (Berger, 2000); ezek az elvarasok a legtobb
esetben tévesek (Berger, 2000; Deal 2014). Kihivast jelent az is, hogy egy ilyen
csalad miikodtetésének nincsenek meghatarozva a kulturalis normai; nagyon
gyakran tartosan tisztazatlanok maradnak a kiils6-bels6 hatarok, szerepek
(Amato, 2005). A mozaikcsaladdban é16 feln6ttek és gyermekek életében valta-
kozhat a kozelség és a tavolsag, odatartozas és kiviilallas érzése, ami egy nuk-
learis csaladnal akar problémaként fogalmazoédhatna meg, de mozaikesalad
esetében teljesen normalis (Berger, 2000; Fischer, 2015; Krahenbiihl és mtsai.,
2007). Gyakori jelenség a lojalitas konfliktus, példaul a pétsziilében a sajat gyer-
meke és a nevelt gyermek iranti viszonyban, a gyermekeknél a biologiai sziil6
és a potsziil6 iranti kapcesolatban, a partnereknél az egymassal és a gyermekek-
kel valo tor6dés viszonylataban (King, 2009; Coleman, Ganong, & Fine, 2000).
Rodgers és Rose (2002) arrol szamoltak be, hogy a sziiléi feliigyelet a mozaik-
csaladoknal kevéssé hatékon y, hiszen a po6tsziils a legtobb esetben csak kevés-
sé képes ellatni egy valos sziilGi szerepet. A biologiai sziilének altaldban nincs
elegend§ erdforrasa az iskolai tevékenységekben vald részvételre vagy a gyer-
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mekekrol valé gondoskodasra ugyanazon a szinten, mint egy bioldgiai csalad-
ban (Dawson, 1991). A p6tsziil6 viszont sok esetben nem fektet bele energiat
nevelt gyermeke tAmogatasaba, mert nincs ra felhatalmazasa a gyermek vagy
partnere részérdl, igy hat 4j parkapcsolatara vagy biologiai gyermekeire foku-
szl (Teachman, Paasch & Carver, 1996, Bogenscheider, 1997, idézik Coleman
és mtsai., 2000). Osszességében, Coleman és mtsai (2000) 6sszefoglaldja szerint
a sziil6k irdnti ambivalens kapcsolddas, és e kapcsolatban a mozaikesalados
egylittélés kapcsan jelentkezd probléméak miatt a mozaikcesaladban €16 gyermekek
pszichés érintettsége erdsebb (Bernardi és mtsai, 2013; King, 2009).

A korai maladaptiv sémék ,,6nsorsront6 érzelmi és kognitiv mintazatok”,
amelyek — dominansan — gyermek- és serdiil6korban keletkeznek. A séméak ere-
dete az alapvetd, tehat minden emberre jellemz6 érzelmi sziikségletek sériilé-
sébdl fakad, melyek az alabbiak: biztonsagos kétédés (stabilitas, elfogadés, gon-
doskodas); autonémia, kompetencia és én-azonossag érzése; a jogos igények és
érzelmek kifejezésének szabadsiga; a spontaneitas és jaték; realis keretek és
onkontroll (Young és mtsai., 2010). Young 18 maladaptiv sémat allapitott meg,
melyeket — a sériilt érzelmi sziikségletek szerint — 6t nagyobb csoportba sorol-
haték (Young és mtsai., 2010). A maladaptiv sémak kialakulasahoz a fent emli-
tett sziikségletek be nem toltése mellett a traumatizaci6 vagy viktimizacio; a
nem megfeleld sziilGi kontroll (pl. talzott engedékenység, talzott/tal kevés au-
tondmia biztositasa a gyermeknek); vagy a jelent8s személyekkel szembeni sze-
lektiv internalizici6 vagy identifikaci6 (pl. bAntalmazé csalad esetén kizarolag
a bantalmazo6val vagy az aldozatszereppel val azonosulés) is hozzajarulhat.

Mint az el6bbiekben bemutattuk, a mozaikcsalad kialakulasanak atjan, a
csaladi rendszer valtozasai soran a sziil6k gyakran kevéssé valaszkészek és ra-
hangol6doak (Cooper, McLanahan, Meadows & Brooks-Gunn, 2009), nem iga-
zan hatékonyan 1atjak el a sziil6i monitorozas feladatat (Demuth & Brown 2004).
A valas, az 0j sziil6figurak esetleges megjelenése jelentds stresszforras az érin-
tett gyermekek és fiatalok szamara (Amato, 2005; Fornby & Cherlin, 2007). Az
egysziilGs, illetve Gjraszervez$dott, komplex csaladokat tobb stresszterhes val-
tozas érinti, és ambivalens csaladi szerepek kozott élnek (Hanson, McLanahan
& Thomson, 1998). A kutatasi eredmények tiikrében a gyermekek jolléte ezaltal
alacsonyabb szinti (Wu & Thomson 2001), iskolai beilleszkedésiik gyengébb
(Brown 2006), iskolai teljesitményiik rosszabb lehet (Halpern-Meekin & Tach,
2008). A csaladban tortént valtozisok szama Osszefiiggésben allhat a deviins
viselkedés el6fordulasaval is (Brown, Hitlin, & Elder, 2006). A felsorolt stressz-
hatasok kovetkeztében ésszertien adodik tehat a feltételezés, hogy mind az egy-
sziil6s kontextusban, mind pedig a mozaikcsaladban szocializal6dott gyerme-
keknél bizonyos maladaptiv séméak is konnyebben alakulhatnak ki. Vizsgalatunk
atjan ezt a kérdést tarjuk fel.

A szakirodalmi forrasok hasonlé célt még csak ritkan tiiztek ki. Az egyediil-
allo sziil6k altal nevelt és a kétsziilGs csaladban nevelkedett fiatalok maladaptiv
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sémainak el6fordulasat hasonlitotta 6ssze kutatadsaban Abedini, Mirnasab &
Fathi Azar (2017) arra az eredményre jutva, hogy az egyediilallo sziil6k altal
nevelt gyermekeknél erésebben jelen vannak a tarsas izolacio, dependencia/in-
kompetencia, sériilékenység/veszélyeztetettség és onfelaldozas sémak. Egy ma-
sik kutatasban viszont Farahani és Farid (2018) azt talaltak, hogy az egyediil-
allo sziil6k gyermekeinél magasabb az érzelmi deprivacio, bizalmatlansag-abtzus,
érzelmi gatoltsag, konyortelen mércék, elégtelen onkontroll sémék értéke a bio-
logiai csaladjukban egyediili gyermekként nevelked6 személyekkel 6sszehason-
litva. Mozaikesaladokra vonatkozoban jelen szerz6knek hasonl6 vizsgalatrol nem
volt tudomaésa.

MODSZER
Méréeszkoz

A Young Schema Questionnaire Young és Brown (1994) altal kifejlesztett kérd6-
iv 18 maladaptiv séma mérésére. Kutatasunkban a roviditett, 95 kérdést tartal-
maz6 magyar valtozatat hasznaltuk fel. Az 6nbecslé méréeszkoz a magyar va-
lidalas nyoman 19 séma mérésére iranyul (az eredeti 18 séman feliil a magyar
munkacsoport egy Tarsas elutasitottsag nevii skalat is kifejlesztett). A valaszo-
kat 6-fokt Likert skilan kell jelolni, a lehetGségek ,egyaltalan nem igaz ram”
—tbl a ,teljesen igy van” -ig terjednek. A méréeszkozben szereplé sémak: A sémak
ot sématartomanyba sorolhatok, a kovetkez6képpen: Elszakitottsag és elutasi-
tottsag (Erzelmi deprivaci6, Elhagyatottsig, Bizalmatlansag/Abtzus, Szocialis
izolacid, Csokkentértékiiség/szégyen, Tarsas elutasitottsag sémak), Karosodott
autonomia (Kudarc, Dependencia/inkompetencia, Sériilékenység/veszélyezte-
tettség, Osszeolvadtsag/éretlenség sémak), Karosodott hatarok (Feljogositott-
sag, Elégtelen onkontroll sémak), Koros masokra iranyultsag (Leigazottsag,
Onfelaldozas, Elismerés hajszolasa sémak), Aggalyoskodas és gatlas (Negativiz-
mus/pesszimizmus, Erzelmi gatoltsag, Konyortelen mércék, Biintets készenlét
sémak). A mérbeszkoz magyar validalasi adatai annak magyar mintan valé meg-
felel6 alkalmazhat6sagat jelzik (Unoka, Rozsa, Fabian, Mervo & Simon, 2004).

Hattéradatok

A kit6lt6k a demografiai kérdések sordban arra is valaszoltak, hogy sziileik el-
valtak-e, és eddigi életiik sorAn mennyi id6t (hany évet) éltek a harom vizsgalt
csaladforma valamelyikében. Igy szamszer(, konkrét mutatokat nyertiink arra
vonatkozoban, hogy dominansan milyen csaladformaban néttek fel. Az egész
mintaban 218 olyan személy volt, aki élete soran mar élt mozaikcsaladban, il-
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letve 434 olyan személy, aki valaha mar élt egysziilGs csaladban. A tobbiek arrél
nyilatkoztak, hogy biologiai (kétsziilés) csaladban nevelkedtek van

Vizsgalati személyek

A vizsgalatban vald részvétel kritériuma a betoltott 18. életév és pszichiatriai
betegségt6l/pszicholdgiai diagnodzistol vald mentesség volt. A teljes minta élet-
kora 18-88 év kozott alakult, az atlagéletkor 33,60 (szoras:11,40); 1804 személy-
bél, azaz 684 (37,9%) férfibol és 1120 (67,1%) nébél allt.

Kutatési adataink korében egy nagyobb, és egy kisebb, szelektalt mintaval
dolgoztunk. A haromféle csaladi struktaraban elt6ltott idére vonatkozé adatok
alapjan valasztottuk ki ugyanis azok csoportjait, akik életiik nagy részét egy-
sziilGs, illetve mozaikcsaladban toltotték. Torekedtiink e 1épésben ,tiszta” cso-
portokat képezni, azaz olyanokat nem valogatni be a kisebb mintainkba, akik
tobbféle kontextusba is besorolhatok lennének (pl. 10 év mozaikesaladban, 8 év
egysziilGs csaladban).

A kisebb minta korében az egysziil6s csaladban nevelkedett csoportba igy
olyanok keriiltek, akik 5-25 év kozotti id6t toltottek ebben a csaladforméaban és
akiknél az egysziil6s csalad valas kovetkeztében jott 1étre. A mozaikesaladban
feln6tt csoport tagjai 5-25 évet toltottek mozaikesaladban amelyet szintén valas
el6zott meg. A kisebb és a nagyobb minta leiré statisztikaja az 1. és 2. tablazat-
ban szerepel.

1. tablazat. A harom csoport leiré statisztikaja (a nagyobb minta esetében)

N N g
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‘E 32 < 2 R 23«
= o w ° ‘a R S Xxew
[] ¥ '© .- @ 0 9 ‘6' \©
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Teljes minta 1804 684 1120  33,60//11,40 9 666 1129
Kétsziilos csalddban 1010 634 1084 336771116 8 621 1089 19,99/8,96
élt (élete soran)
Egyszll6s csaladban o 105 075 3308/1030 1 195 254 10,34/740
élt (élete soran)
Mozaikcsalddban élt 222 86 136 3221/1086 0 138 84  975/6,43

(élete soran)

*  Azok kozt, akik éltek ilyen kontextusban.
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2. tablazat. A harom csoport leiré statisztikaja (kisebb minta esetében)

N N g
- N =
o) > g S 8%
8 > 3 ; =25
- R \; ¥
. 3 2 2 g B2E_
© PR L 2 5 s 3 E- 30
€ X - = 1% v 2 8 =9
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z w = @ O =< ¥ d <=y
Kétsziil6s csaladban
nevelkedettek 101 45 56 35,63/10,61 0 33 68 18,41/4,66
(kontroll csoport)
Egysziilés csaladban
178 68 110 32,32/10,80 0 78 100 15,17/4,61
nevelkedettek
Mozaikesaladban 69 26 43 33,18/9,73 0 22 47 14,50/4,77

nevelkedettek

Kutatasunkra vonatkozéan a KRE Pszicholdgiai Intézet Etikai Bizottsaganak
engedélyével rendelkeztiink (engedélyszam: 82/2019/P). A vizsgalati személyek
megkeresése személyesen, vagy emailben tortént, majd ezt kovetGen informalt
beleegyezés alapjan vallalkoztak a kérd6iv anonim, internetes kitoltésére. A kér-
déivesomag szamos més részt is tartalmazott az itt feldolgozott anyagon kiviil,
igy kitoltése kb. 45 percet igényelt. Az adatgy(jtés folyamata 2019. oktdberétsl
decemberig, az interneten zajlott.

A jelen kutatasi célhoz els6sorban a Young-féle sémakérdéiv adatait hasz-
néaltuk fel a csaladi allapotra vonatkozo6 httérvaltozok tiikrében elemezve Gket.

EREDMENYEK
Els6 1épésben nemt6l fiiggetleniil, illetve kiilon-kiilon a férfiak és a nék cso-
portjaban is 6sszehasonlitottuk a korai maladaptiv sémak gyakorisagat a ha-

romféle csaladi kontextus esetében. A harom kontextus 6sszehasonlitasi adatai
a 3. tablazatban olvashatok.

220



MALADAPTIV SEMAK NEM HAGYOMANYOS CSALADFORMAKBAN

3. tablazat. Korai maladaptiv sémak 6sszehasonlitasa a haromféle csaladi kontextusban

Teljes minta N Atlag Szoras Szignifikancia
Erzelmi deprivécio kétsziilés kontroll 100 9,89 5,85 Robusztus Welch-féle
egysztilés 178 12,56 6,64 varianciaanalizis:
W(2; 165,8) = 5,379
mozaik 69 11,57 7,24 (p =0,0055)**
Osszesen 347 11,59 6,63  112=439%
Elhagyatottsag kétsziil6s kontroll 100 10,46 5,44 Robusztus Welch-féle
egysztlés 178 12,52 6,35 varianciaanalizis:
W(2; 174,4) = 3,981
mozaik 69 12,11 5,86 (p =0,0204)*
Osszesen 347 11,84 6,06  112=377%
Bizalmatlansag-abuzus  kétsziilés kontroll 100 8,96 3,64  Robusztus Welch-féle
varianciaanalizis:
egyszllds 178 10,56 4,60 W(2; 161,6) = 6,256
mozaik 69 10,86 577  (p=0,0024)**
.. T12=3,97*
Osszesen 347 10,16 4,66 T13=3,77*
Szocialis izolacio kétsziilés kontroll 100 10,72 547 Robusztus Welch-féle
egysziilés 178 13,11 6,95 varianciaanalizis:
W(2;170,2) = 4,787
mozaik 69 12,26 7,03 (p =0,0095)**
Osszesen 347 12,25 6,64  112=4,02%

A minta esetében négy séma eléfordulésa tér el az egyes csaladformék kozott,
melyek elsGsorban a kétsziil6s és az egysziilGs kontextus esetében kiilonboznek.
Az érzelmi deprivacio, elhagyatottsag és szocialis izolaci6 értéke azok esetében
szignifikdnsan magasabb, akik egyediilallo sziil6kkel nevelkedtek; mig a bizal-
matlansag-abtizus séma értékei mind a mozaikcsaladban, mind az egyediilalld
sziil6vel nevelkedettek esetében magasabbak.
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4. tablazat. Korai maladaptiv sémak 6sszehasonlitasa

a haromféle csaladi kontextusban (csak férfiak)

N Atlag Széras Szignifikancia

Kétszulds kontroll 44 10,38 6,15

Egysziil6s 68 13,94 6,82 RobusztusWelch-féle varianciaanalizis:
Erzelmi deprivacié W(2; 64,7) = 4,327 (p = 0,0172)*

Mozaik 26 13,50 6,99 T12(3;99)=4,04*

Osszesen 138 12,72 6,79

Kétsziilds kontroll 44 14,38 4,81

Egysziils 68 1708 6,17 RobusztusWelch-féle varianciaanalizis:
Konyortelen mércék W(2; 63,8) = 4,638 (p =0,0132)*

Mozaik 26 1796 6,55 T12(3;106)=3,66* T13(3; 41)= 3,43+

Osszesen 138 16,39 598

A minta férfi személyeit tekintve, az érzelmi deprivacioé értékek mutatkoznak
magasabbnak az egysziilGs k6zegben felnétteknél (a kétsziilGs csaladhoz képest).
A Konyortelen mércék séma pedig mind az egysziils kontextusban, mind a mo-
zaikcsalddosoknal ersebben megjelenik (4. tablazat).
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5. tablazat. Korai maladaptiv sémak 6sszehasonlitasa

a haromféle csaladi kontextusban (csak nék)*

Csak nék mintaja N Atlag  Széras Szignifikancia
Low KétszUil6s kontroll 56 8,33 3,24
% § Egysziilés 110 10,65 4,56  Robusztus Welch-féle varianciaanalizis:
£ . W(2; 95,7) = 7,699 (p = 0,0008)***
E é\ Mozaik 43 10,67 6,47 T12= 4,21** T13=3,44*%
wv

=7 Total 209 1003 482

S Ketsziilés kontroll 56 10,21 5,05

i)

R Egysziilés 110 13,17 714  Robusztus Welch-féle varianciaanalizis:

©n W(2; 101,8) = 4,726 (p = 0,0109)*

E Mozaik 43 11,53 7,48 T12=3,79*%

S ,

8 Total 209 1204 681

Kétsztil6s kontroll 56 7,57 4,05

% Egysziilés 110 9,35 4,74  Robusztus Welch-féle varianciaanalizis:

° W(2; 102,4) = 3,232 (p = 0,0435)*

2 Mozaik 43 8,90 458  T12=338*

Total 209 8,78 4,57

2 Kétsziilés kontroll 56 7,33 2,65
n D
:1: °Cu’s Egysziilés 110 9,14 468  Robusztus Welch-féle varianciaanalizis:
=29 W(2; 115,0) = 5,106 (p = 0,0075)**
8 z Mozaik 43 7,76 3,09 T12=3,96*
N g ’
3 Total 209 837 399

A minta ndi részét tekintve, mindkét nem hagyomanyos csalddformanal szig-
nifikAnsan magasabb a Bizalmatlansag-abtizus séma értéke, valamint az egy-
sziil6s kozegben felnGtteknél a Szocilis izolacid, a Kudarc és az Osszeolvadt-

sag-éretlenség is (5. tablazat).

A kovetkezdkben azt a kérdést tettiik fel, hogy szamottevé korrelacié mu-
tathat6-e ki a haromféle kontextusban eltolt6tt évek szdma és a maladaptiv séma
pontszadmok kozott. Az eredmények a 6. tablazatbol olvashatok ki. E szamita-
soknal a teljes mintaval, azaz 1804 személy adataival dolgoztunk.

*

kizarolag a szignifikans eltéréseket k6zoljiik
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6. tablazat. Korrelaciok a haromféle kontextusban elt6ltott évek szama

és a maladaptiv séma pontszamok kozott

Kétsziilos,
bioldgiai...

Egysziil6s...

Mozaik-...

...csaladban eltoltott évek szama

Elszakitottsag és elutasitottsag sé-
matartomany

Erzelmi deprivécié

Elhagyatottsag

Bizalmatlansag-abuzus

Szocialis izolacio

Csokkentértékliség/szégyen

Térsas elutasitottsag

Karosodott autonomia
sématartomany

Kudarc

Dependencia/inkompetencia

Sériilékenység/ veszélyeztetettség

Osszeolvadtsag/éretlenség

Koros masokra iranyultsag
sématartomany

Leigazottsag

Onfelaldozas

Elismerés hajszolasa

Korr. e.h.

Szign.

Korr. e.h.

Szign.

Korr. e.h.

Szign.

Korr. e.h.

Szign.

Korr. e.h.

Szign.

Korr. e.h.

Szign.

Korr. e.h.

Szign.

Korr. e.h.

Szign.

Korr. e.h.

Szign.

Korr. e.h.

Szign.

Korr. e.h.

Szign.

Korr. e.h.

Szign.

Korr. e.h.

Szign.

Korr. e.h.

Szign.

Korr. e.h.

Szign.

Korr. e.h.

Szign.

-0,05
0,03
-0,10
0,00
-0,04
0,12
-0,02
0,30
-0,04
0,08
-0,01
0,52
0,02
0,32
0,00
0,96
-0,02
0,37
-0,01
0,68
-0,02
0,27
0,06
0,01
-0,01
0,57
-0,00
0,98
-0,02
0,28
-0,00
0,96

-0,01
0,53
-0,00
0,93
-0,03
0,22
-0,01
0,57
-0,00
0,90
-0,00
0,72
-0,01
0,63
-0,00
0,90
0,01
0,58
-0,01
0,66
0,00
0,84
-0,02
0,42
-0,01
0,70
-0,01
0,50
-0,02
0,43
0,00
0,78

0,03
0,23
0,07
0,00
-0,02
0,45
0,04
0,09
0,04
0,10
-0,01
0,63
-0,00
0,86
0,00
10,00
0,00
0,89
0,01
0,56
-0,01
0,54
0,00
0,95
0,00
0,76
0,00
0,91
0,01
0,67
0,00
0,88
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Kétsziilos, Egysziil6s... Mozaik-...
biolégiai...

...csaladban eltoltott évek szama

Karosodott hatarok Korr. e.h. -0,04 -0,02 0,04
sématartomany Szign. 0,06 0,39 0,11

Korr. e.h. -0,05 -0,01 0,05
Feljogositottsag

Szign. 0,06 0,63 0,05

Korr. e.h. -0,02 -0,02 0,02
Elégtelen 6nkontroll

Szign. 0,26 0,34 0,40
Aggalyoskodas és gatlas Korr. e.h. 0,01 0,00 0,02
sématartomany

Korr. e.h. 0,02 -0,01 -0,00
Negativizmus/pesszimizmus

Szign. 0,38 0,61 0,82
, Korr. e.h. 0,01 0,02 0,02
Erzelmi gétoltsag

Szign. 0,66 0,29 0,36

Korr. e.h. -0,02 -0,01 0,04
Konyortelen mércék

Szign. 0,36 0,71 0,10

Korr. e.h. 0,04 0,00 0,01
Blintetd készenlét

Szign. 0,09 0,87 0,49

Az eredmények azt mutatjak, hogy csak kevés séma esetében mutathato ki sza-
mottevé korrelacio a maladaptiv séma értékek és a haromféle kontextusban el-
toltott id6 hossza kozott. Igy az érzelmi deprivacié séma érték enyhe mértékben
Osszefligg a kétsziilGs csaladban eltoltott évek szamaval, és forditott iranya,
gyenge Osszefiiggésben all a mozaikesalados kontextusban elt6ltott idével. Ten-
denciaszert, forditott iranyu Osszefliggés lathato az elhagyatottsag séma értékei
és a kétsziilGs csaladban eltoltott id6 kozott. Szintén tendenciaszerl pozitiv 6sz-
szefiliggés van a mozaikcsaladban t6lt6tt id6 és a szocialis izolacio séma értékei
kozott. Meglep6 eredmény, hogy gyenge, ugyanakkor pozitiv 6sszefiliggés latha-
t6 a bioldgiai csaladban eltoltott id6 és az Gsszeolvadtsag-éretlenség séma érté-
kei kozott. A konyortelen méreék séma tendenciaszertien, mig a feljogositotsag
séma értéke szignifikdnsan, enyhe mértékben egyiitt jor a mozaikcsaladban el-
toltott idével. A sématartomanyok tekintetében a Karosodott hatarok sématar-
tomany tendenciaszert, pozitiv 6sszefiiggést mutatott a mozaikesaladban toltott
id6 hosszaval.

A kovetkezSkben linearis regresszioval is megvizsgaltuk az 0sszesitett ma-
ladaptiv séma pontszam, a (valamennyi sémadimenzio6 6sszege), az 6t sématar-
tomany a haromféle kontextusban elt6ltott id6 esetleges kapcsolatat. A statisz-
tikai szamitasok alapjan megbizonyosodott, hogy a harom id6szakban eltolt6tt
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id6 Osszesitett bejoslo ereje valamennyi esetben 10% alatti volt, amibdl megal-
lapithato, hogy e valtozoknak meglehetGsen enyhe hatésa lehet a sémapontsza-
mok alakulasa tekintetében.

DISZKUSSZIO

A csaladi rendszer jelentds valtozasai a gyermekek életébe hosszi tdvon is meg-
terhel6, tart6s, maladaptiv mintakat hozhatnak. A valés és Gjrah4zasodés, je-
lentGsen megneheziti a gyermekek iskolai tanulasat, hatraltatja szocialis és ér-
zelmi beilleszkedésiiket (Wu & Martinson 1993). A sorozatos valtozas kumula-
tiv kockazatot is jelenthet, ugyanakkor vannak arra vonatkozoban is felvetések,
hogy az tijjaalakult csalddok csokkenthetik a valassal jar6 nehézségeket és ter-
heket (Deal, 2014). Kutatasi kérdésiink atjan azt is torekedtiink feltarni, hogy
az egyszilds csaladban felnétt, illetve a mozaikcesalados kontextusba kertiilt sze-
mélyek esetében mely maladaptiv sémak jelezhetnek a fokozott beilleszkedési
kockéazatot, és vannak-e eltérések a dominansan egysziilds csaladban felndétt,
illetve mozaikcsaladban nevelkedett fiatalok érintettsége kozott.

Eredményeink — meglep6 m6don — nem azt mutatjak, hogy a t6bbszori val-
tozason atesett, mozaikcsalddban felnétt személyek hatranya lenne erésebb;
sokkal inkabb azoké, akik sziileik valasa utan hosszabb ideig egyediilall) szii-
16vel maradtak (Schleider, Chorpita & Weisz, 2014). Az egyediilall6 sziil6k ese-
tében az Elhagyatottsag, Erzelmi deprivéci6 és Szocilis izol4cié sémak értékei
mutatkoztak magasabbnak a kontroll mintdhoz képest; hasonld eltérés a moza-
ikcsaladban felnGtteknél nem volt megfigyelhetd. Ez az eredmény arra utal, hogy
az egyediilallo sziil6ség kontextusiaban a kotédéssel 6sszefiiggs ezen sériilések-
nek az el6fordulasa fokozottabb. Daryanai, Hamilton, Abramson & Alloy (2016)
kutatasdban annak bizonyitékat talalta, hogy az egyediilall6 sziilvel felnétt
serdiil6k erGs pszichés érintettsége jelentds részben az anyak sziil6i magatarta-
sanak (pl. elutasitas, talzott kontroll) a kovetkezménye. A szakirodalom két to-
vabbi kortilményt jelol meg az egyediilallo sziil6ség szocializicios terheivel kap-
csolatban, a nehezebb jovedelmi viszonyokat, illetve a gyermekekre iranyuld
feliigyelet (monitoring) alacsonyabb szintjét (Lipman, Offord, & Boyle, 1997;
Amato & Keith, 1991).

A Bizalmatlansag-abtizus skila megemelkedett értékei a mozaikesaladban
feln6tt személyeknél is megfigyelhetGk, ami arra utal, hogy valészintileg a valas
esetleges negativ kovetkezményeirdl van itt sz6, ami mindkét csoportot egyfor-
man érinti. Valas hatasara valosziniibb, hogy az egyén bizonytalan kot6dési
mintéazattal viszonyul a sziileihez (Lansford, 2009; Crowell, Treboux & Brock-
meyer, 2009), majd a kés6bbiekben méas fontos kapcsolataira is 4ltalanositja ezt
a negativ mintat (Sori, 2007; Ben-Ami & Baker, 2012). Davies és Cummings
(1994) magyarazo teoérigja értelmében a sziil6k kapcsolataban jelentkezd, is-

226



MALADAPT{V SEMAK NEM HAGYOMANYOS CSALADFORMAKBAN

métl6dd agresszio, ellenségesség ,,mérgezd” kornyezetet teremt, amelyben ne-
héz j6 iskolai teljesitményt elérni. A kontrollalhatatlan, nem nyugvo, st eszka-
1416d6 csaladi fesziiltségek kovetkeztében a konfliktusos valast elszenvedo6 fia-
talok altalanosan vagy ismétlédGen bizonytalansag érzést tapasztalnak
csaladjukban; ezaltal sériilhet az érzelemregulaci6. A kés6bbiekben mindezek
kovetkeztében intenziv valaszt adnak az érzelmi konfliktus szituaciokra, és ezek-
ben kognitiv torzitasaik keletkeznek. A valas altal okozott terheltebb életid§szak
egyarant érintheti az egysziil6s és mozaikcsalddos csoportot, ennek maradva-
nya lehet mindkét nem hagyomanyos csalddforma esetén a Bizalmatlan-
sig-ablzus séma megemelkedett értéke.

Arravonatkozoan is sziilettek kutatasunkban bizonyitékok, hogy a maladap-
tiv sémak nem egyformén érintik a férfiak, illetve nék csoportjat. Mig a férfiak
esetében elsGsorban az érzelmi deprivacio jelent kockazatot (egyediilallé sziil6k-
kel felnGtteknél) a néi részmintanal a szocialis izolacid, 6sszeolvadtsag/éretlen-
ség, kudarc séma volt fokozottabban jelen egysziil6s kontextuson beliil.
Az 6sszeolvadtsag-éretlenség séma vonatkozasaban emlitést érdemel a Daryan-
ani és mtsai (2016) altal bevezetett negativ kontroll fogalma. A szerzd gy véli,
az egyediilallé anyak gyakrabban élnek biintudatkeltd stratégidkkal, illetve tal-
védg viselkedésmodokkal, illetve gyakrabban hasznalnak kényszeritd stratégia-
kat gyermekiik viselkedésének kontrollja érdekében, mint a kétsziilGs csaladban
él6k. A talvédd sziil6i magatartas kovetkeztében a gyermekek autonémia sziik-
séglete sériilhet, nehezen valhatnak le a szdrmazasi csaladjukrol, ami a Young-fé-
le modell értelmében az Osszeolvadtsig-éretlenség séma megjelenésében is tiik-
rozédhet. A kutatdsunkban megjelent nemi eltérések szintén megerdsitik Dary-
anani és mtsai (2016) azon tapasztalatat, hogy az egyediilallo sziil6k negativ
kontroll stratégiai a szocializaci6 soran a lanyokat kedvez&tlenebbiil érinthetik,
mint a fitkat. Mintank esetében lathato volt, hogy a néi valaszadok egyediilallo
sziil6vel valé nevelkedéséhez t6bb maladaptiv séma tarsult, mint a férfiak azo-
nos csaladi kontextusahoz; tovabba a két részmintanal a sémak jellege is eltért.

Figyelemre mélt6 eredményiink az is, hogy a kisebb, szelektalt mintanknal
f6ként az egysziilés kontextusban felnGttek eredményei tértek el a kétsziilGs
csaladban feln6tt személyekéhez képest, a nagyobb mintan elvégzett korrelaci-
6szdmitasaink azt mutattik, hogy inkabb a mozaikesaladban tolt6tt id6szak
hossza fiigg ssze — enyhén, de szignifikinsan — a maladaptiv sémak megemel-
kedett értékeivel. A két minta kozti eltérés abbol is fakadhat, hogy a kisebb min-
taba olyan mozaikcsaladok keriilhettek, amelyek tartésan fennmaradtak, és
ennek megfelelGen, inkabb ellenstlyozhattak a valassal jaro esetleges nehézsé-
geket, mig a nagyobb minta részét alkottak olyan személyek is, akik életiik so-
ran révidebb idGszakokat toltottek mozaikesaladban sziileik akar valtozo6 part-
nerei mellett. Mindez pedig azzal is 6sszhangban 4ll, hogy a szakirodalmi for-
rasok (Deal, 2014) értelmében a mozaikcsalad esetleges kompenzal6 hatasa
kiilonosen akkor jelentkezhet, ha az tartésan fennmarad.
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Végiil, sziikséges utalnunk jelen vizsgalat tobb limitacidjara. A nehezitett
adatfelvétel és nehéz operacionalizalasi feladat megoldasa érdekében egy kisebb
és egy nagyobb nagy mintaval dolgoztunk, de azaltal, hogy nem hagyomanyos
csaladban szocializalédott valaszadobinkat torekedtiink egyértelmiien besorolni,
egyes elemzéseinket csak kis csoportokon tudtuk elvégezni, kiilonésen a moza-
ikcsalddos minta esetében.

Valoszintileg egy nagyobb mintaval torténd, célzott és személyes adatfelvétel
kikiiszobolte volna azt a problémat, hogy vizsgalati személyeink nem minden
esetben tudtak megfelelGen szamszertisiteni a haromféle kontextusban eltoltott
idét, igy jelentds adattisztitast kellett végezniink. Erdemes néhany tovabbi
szempontot is mérlegelni egy jov6beli kutatashoz, melyek tovabbi magyarazati
lehetGségekkel szolgalhatnanak, példaul a mozaikcsalad-alapitas id6szakanak,
a kapcsolattartas formajanak és mindségének, az érzelmi és tarsas viszonyok
alakulasanak differencialtabb mérését. E tekintetben egy fokuszaltabb kutatasi
stratégia érvényesebb kovetkeztetésekhez vezethetett volna. Kutatasunkra ér-
vényesek tovabbd a keresztmetszeti vizsgalatok korlatai is, hiszen jelen vizsgalat
eredményei alapjan nem 4llithatjuk biztonsaggal, hogy a maladaptiv sémak ke-
letkezésében egyértelmiien a csaladi kontextusnak volna meghatarozo szerepe.
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A SZERZOK MUNKAMEGOSZTASA

Mirnics Zsuzsanna: A kutatés tervezése, a kutatas és a tanulmany egészéért, diszkusszio megirasaért
felel8s szerzd.

Terék Zoltan: Adatgytjtés és -elemzés mddszertani, statisztikai munkalataiban val6 kozremiikodés.

Smohai Maté: Statisztikai szamitasok.

Fazekas Déra: Szakirodalmi hattér megirasaban és adatelemzésben val kozremiikodés.
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